SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 593/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tistavnej staznosti stazovatel'a [ NEEEEEEE. I I
. ~2stupeného JUDr. Janou Kubafovou,

advokatkou, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu Okresného sidu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Nt 17/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 21. aprila 2022 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Nt 17/2019
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur
a prikazat’ okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' podal 25. jila 2019 navrh na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci. Okresny stid v jeho veci do ¢asu podania ustavnej st'aznosti
nerozhodol. Stazovatel’ sa na okresny sud obratil so ziadostou o nariadenie verejného zasadnutia,
avSak bezuspesne.

3. Stazovatel tvrdi, ze v dosledku uvedeného doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.

5. Podla &l. 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Podl'a § 55 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok™) ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre nefinnost na nadriadeny sud, aby urc¢il primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meskania tito staznost’
pre nec¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu.

7. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude za UCinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ¢inne poskytuje a na ktorého
pouZitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (IL. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, I1I. US 263/2021). Obdobny néazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej Gprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

8. Ustavny sud po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

9. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo
potrebné jeho uUstavni staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustnil
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

10. Pokial' ide o namietané porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze v konani o povolenie obnovy
trestného konania sa nerozhoduje o trestnom c¢ine, z ktorého je osoba obvinena v zmysle
oznaceného clanku, a preto sa €l. 6 ods. 1 dohovoru na vec stazovatel’a v tejto jej faze nevzt'ahuje.
Medzi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym konanim preto neexistuje pricinna suvislost’. Tuto Cast’
ustavnej staznosti bolo vzhl'adom na uvedené potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



11. Ustavny sud na zaver pripomina, Ze uvedené nevyluuje moznost stazovatela opdtovne
sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vycerpani) st'aznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ak by sa domnieval, Ze fiou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania jeho prav.

12. Ked'’Ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich uplatnenych

narokoch stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



